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Internalisation ou externalisation
des évaluations externes des programmes,
notamment en termes de ressources

Intervenantes : Sandrine Canter & Marion Forrest
Extrait d'une communication présentée au Colloque Qualité du G3

Agence pour I'Evaluation de
a Qualite de I'Enseignement Superiew
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Historique

2016-2017 : Conception du
dispositif

2017-2018 : Test avec 5 facultés
pilotes

2018-2019 : Ouverture a toutes
les facultés & pérennisation

Le Réseau Qualité, c’est

1 ou plusieurs référents qualité par
faculté (acad., admin., sci. ou étudiant)
5-6 réunions par an

Missions & activités du Réseau

Partage de bonnes pratiques
Diffusion & collecte d’information
Développement des outils, des
actions, des stratégies

Soutien des démarches qualité au
niveau local
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Réseau Qualite de 'ULB :

)

I0W



mUNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES

Comment ?
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Parties prenantes impliquées

Réunions du Réseau Qualité
Une synthese & une mise en perspective des débats issus
- d’un benchlearning

- VUB, ULiege, UNIGE, UdeM, UNIL

- Evaluation de la Recherche (ULB)
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* |la conception d’un systeme interne d’évaluation
externe des programmes

* |'analyse des avantages & inconvénients associés aux
deux scénarii & mise en évidence des enjeux




UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES




UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLESE

Deux scénarii s

S

- Scénario 1

Maintien de
'externalisation

Systeme actuel

Agence pour I Evaluation de
la Qualite de 'Enssignement Supeérieur
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Internalisation

Méthodologie
alternative
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Deux scénarii S

Agence pour 'Evaluation de
la Qualite de 'Enssignement Superiagr

Champs : Enseignement
(BA, MA, MS & AESS - (FC & FODO))

Regroupements : par faculté
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Référentiel(s) propre(s) (intégrant
Stratégie institutionnelle)

Cycle de six ans avec suivi formel a mi
parcours + rencontre Autorités

Comité de min 5 experts
dont 1 de I'ULB

3 jours de visite en présentiel
+ 1 jour a distance

Focus sur lI'analyse du programme ET
la gestion du changement
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Externalisation ou internalisation ?
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Contextualisation m
m Charge budgétaire

m Charge de gestion
Liberté méthodologique m

m Dynamique de travail
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Criteres d’une « évaluation de qualité » -

Caractere approprié de
Pertinence I'épreuve ; degré de
compatibilité entre objectifs,
méthodes et méthodes
d’évaluation
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Fiabilité Validité
Concordance entre l'outil
d’évaluation et ce que I'on
souhaite mesurer

Fiabilité des résultats de
I’évaluation ; question de la
variabilité des résultats

De Ketele, J.-M. & Roegiers, X. (1991, 2¢ éd. 1993). Méthodologie du recueil d'informations, Bruxelles :
De Boeck Université.



Merci pour votre attention

A vos questions !
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Journée de réflexion AEQES
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La qualité en contexte



La qualité a I'ULiege

1999 & 2006 & 2009 2012 2015 2017-

2002 2010 Creation Téres Evaluation 2019
Evaluation Evaluation du SMAQ évaluations du SMAQ
EUA EUA et des

Labellisation

> ) : w des URs
et suivi et suivi évaluations unités de

internes recherche
(5 ans)

2009

Evaluations|
AEQES 2017 2019

2002 (selon les 2011- Evaluation de Lancement
Décret prescrits 2014 suivi pilote évaluations
créant du décret Evaluation des des sciences institutionnelles
'AEQES de 2008) administrations i infon‘natiques p”OtES

2016-
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Le systeme de demain...



Niveau institutionnel
Garant du respect des ESG et de la politique qualité
Accompagnement des facultés et programmes

Outils: évaluation AEQES (6 ans), plan d’action, mises en réseaux
Coordination: SMAQ/CUEF

Niveau facultaire
Garant de la mise en place de procédures Q en son sein et pour chacun de ses programmes

Outils: Evaluations, tableaux de bord enseignement, plans d’action
Coordination : CPFE

Niveau programme
Garant de I'amélioration continue des programmes

Outils: Evalens, Enquétes alumni, enquétes sur-mesure...
Coordination: Conseil des études / Jury




Niveau institutionnel
Garant du respect des ESG et de la politique qualité
Accompagnement des facultés et programmes

Outils: Evaluation AEQES (6 ans), plan d’action, mises en réseaux
Coordination: SMAQ/CUEF

Niveau facultaire
Garant de la mise en place de procédures Q en son sein et pour chacun de ses programmes

Outils: Evaluations, tableaux de bord enseignement, plans d’action
Coordination : CPFE

Niveau programme
Garant de I'amélioration continue des programmes

Outils: Evalens, Enquétes alumni, enquétes sur-mesure...
Coordination: Conseil des études / Jury




Niveau institutionnel
Garant du respect des ESG et de la politique qualité
Accompagnement des facultés et programmes

Outils: évaluation AEQES (6 ans), plan d’action, mises en réseaux
Coordination: SMAQ/CUEF

Niveau facultaire
Garant de la mise en place de procédures Q en son sein et pour chacun de ses programmes

Outils: Evaluations, tableaux de bord enseignement, plans d’action
Coordination : CPFE

Niveau programme
Garant de I'amélioration continue des programmes

Outils: Evalens, Enquétes alumni, enquétes sur-mesure (stages, employeurs, étudiants...),
advisory boards,...
Coordination: Conseil des études / Jury




Elle responsabilise le niveau facultaire et permet des
regroupements qui font sens

Grace a la CUEF, elle favorise la transversalité et la vision stratégique
Elle mobilise des lieux et outils existants

Elle ne fait plus reposer I'évaluation externe sur les programmes
mais sur le niveau institutionnel et facultaire (ESG 1.10)

Elle limite le nombre de rapports a rédiger

Elle integre la notion de qualité dans des procédures « routinieres »
et n'alourdit pas les taches des membres de la faculté



Systeme Qualité

Niveau

Facultaire

Evaluations tous les 6 ans

Comités d’experts

Respect des ESG

Niveau

Programme

Une réflexion annuelle sur les ESG

Programme, soutien aux étudiants,
métiers, stages, suivi des diplomés,
indicateurs...

Utilisation des outils déja en place (CPFE, CE)

Consultation des parties prenantes (enquétes
postmaster, advisory boards, concertation avec
les référents de stages...)

Présentation aux autorités décanales et
rectorales, au minimum tous les 6 ans, de plans
d’actions actualisés.
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Ce que nous dit I'analyse de I'investissement des
équipes pédagogiques dans les évaluations externes

Journée d'échanges et de partage autour des évaluations
institutionnelles pilotes AEQES 2021

UNIVERSITE DE MONS



1. Contexte

Evaluation

institutionnelle
Phase pilote

4 N

« Investissements »
dans la qualité
Demande explicite

- /
HEO O

Agence pour I’Evaluation de
la Qualité de ’Enseignement Supérieur

Contexte idéal

Introspection

UNIVERSITE DE MONS



2. Cadrage

Périmetre
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3. Co-construction & récolte des données

Proposition

, : Test du fichier Réunion/GT
d'un premier

aupres de 2 EQuIP et
facultés coordonnateurs

document par
EQuIP

 Liste des activités e Présentation du

communes contexte
« Calcul sur le  Présentation du
nombre d'heures fichier
par activité . Q/R
« 1800h/1 an~
1ETP

Complétion du
fichier par les
cursus

Finalisation du
fichier

« Allers/retours
avec les
coordonnateurs

* Nouvelles
propositions des
coordonnateurs

UNIVERSITE DE MONS




I 3. Co-construction & récolte des données

Cluster

Temps alloué par le coordonnateur (facultaire) du cluster pour I'évaluation programmatique, en heures

Nombre de réunions de la commission d'auto-évaluation facultaire

Nombre de membres composant la commission d'auto-évaluation facultaire

Temps alloué par les membres de la commission d'auto-évaluation pour les réunions pléniéeres, en heures

Temps alloué pour les réunions préparatoires entre le coordonnateur (+ membres de la commission d'auto-évaluation + EQuIP) et I'AEQES,
en heures

Temps alloué pour I'écriture du dossier d'auto-évaluation, en heures

Temps alloué pour la récolte et I'analyse des données du dossier d'auto-évaluation, en heures

Temps alloué pour récolte des annexes du dossier d'auto-évaluation, en heures

Temps pour la relecture du dossier d'auto-évaluation par la Faculté, en heures

Temps alloué pour la relecture dossier d'auto-évaluation par EQuIP, en heures

Temps alloué pour la réunion de préparation a la visite des experts entre EQuIP et la commission d'auto-évaluation, en heures
Temps alloué pour la communication/la diffusion des informations liées a I'évaluation en interne (communication en CFac, communication
vers les collégues...), en heures

Temps alloué pour I'organisation pratique de la visite des experts AEQES de I'AEQES, en heures

Temps alloué pour les entretiens avec les experts lors de la visite, par le personnel facultaire, en heures

Temps alloué pour les entretiens avec les experts lors de la visite, par les Autorités, en heures

Temps alloué pour le suivi du rapport des experts, en Faculté, en heures

Temps alloué pour le suivi du rapport des experts, par EQuIP, en heures

Temps alloué pour les réponses aux demandes facultaires par EQuIP, en heures

Temps alloué pour la rédaction du plan d'actions a publier aprés la remise du rapport des experts, en heures

TOTAI DES HEURES

TEASING Dans cette présentation... il n'y aura AUCUN chiffre précis, AUCUN cursus identifié, AUCUNE information sensible

“

Enfin, on espeére...

)
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4. Analyses

Qu’est-ce qui caractérise
I'ensemble des cursus ?

Les ETP investis

Qu’est-ce qui différencie les
cursus ?
... Au-dela de l'investissement
total

La répartition des ETP
investis

Analyse a plat

ACP

UNIVERSITE DE MONS
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Des “a prior

d CASSer...

Estimation du temps total (en heures de travail) pour le processus AEQES, selon le type
d'évaluation

2500
2000
1500

1000 W Initiale

m Continue
0

ETP Initiale > ETP continue

Tendance par Domaine

Figure 1 : Temps (en heures) alloué a un processus complet d’évaluation
programmatique (AEQES) initiale (en rouge) ou continue (en gris) par les clusters

Pas engagé dans une certification >
Engagé dans une certification

Pas d'administratif déedié >
Présence d'un administratif dédié

Estimation du temps total (en heures de travail) pour le processus AEQES,

selon I'engagement dans une certification "qualité" au sein de la Faculté

2500

. Engagementdans

une certification
qualité

. ® Non

®  Qui

; [}
8 2
=] o

Temps alloué, en heures de travail
=
8
o

:

o

o
o
o

0

Figure 2 : Temps total alloué par les clusters (en heures de travail) pour le
processus d’évaluation de 'AEQES (tous types confondus) avec mise en évidence
(en gris) des clusters engagés dans une démarche de certification qualité

UNIVERSITE DE MONS




7 taches représentent 80% de 50
I'investissement (sur les 18 identifiees)

les réunions plénieres de la CAE, le travail du coordonnateur facultaire, la récolte des annexes
pour le DAE, la récolte des données pour le DAE, 'écriture du DAE, la relecture du DAE par la
Faculté, la rédaction du plan d'actions pour I’évaluation initiale uniquement, les entretiens avec les
experts par le personnel facultaire pour la continue uniquement

Implication des parties prenantes dans la

commission de rédaction (#de participants)
o T le travail du coordonnateur facultaire
o < le travail de relecture du dossier/faculté

UNIVERSITE DE MONS



Importance du coordonnateur

Les responsabilités « minimales » du coordonnateur = 1/6 d'ETP

(moyenne)

La coordination, la participation aux réunions plénieres, celle aux entretiens avec
les experts et sa participation aux rencontres de I'AEQES (sans la rédaction!)

Importance de I’Assurance Qualité

Les « Traces » = 66 h (moyenne)

Les données pour le pilotage = 110h (moyenne)

... avec de grandes variations!

UNIVERSITE DE MONS



4. Analyses

Qu’est-ce qui caractérise
I'ensemble des cursus ?

Les ETP investis

Qu’est-ce qui différencie les
cursus ?
... Au-dela de l'investissement
total

La répartition des ETP
investis

Analyse a plat

ACP
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Des differences dans 4 dimensions...

Dim.1 40,5 %
Dim.2 65,1 %
Dim.3 82,2 %
Dim.4 92,7 %

Individuals - PCA

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DIm3 (17%)

Dim2 (24.6%)

Individuals - PCA

----------------------------------

____________________________________________________________________________

-0.1
Dim1 (40.5%)
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Une allocation des ETP dans des dynamiques de travail

differentes

1
| Dim2

1.0

0.5
CoordoEP Contribution

20
10

ReunionsP

1
Demanc'lesFacParEquip
1

-1.0

1
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
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Une repartition chez des personnes differentes

1
: Dim4
1

1.0

0.5
Contribution

I40

30

0.0 ---
20

10

-0.5

-1.0

1
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
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Dim1 (40.5%)
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Individuals - PCA
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Illustration

Dim3 (17%)




I 5. Conclusions

Intérét d'outiller les cursus : mise a disposition centralisée et
systematique des données pour diminuer le temps de travail des
équipes pédagogiques (e.a. : récolte des données pour le DAEI)

Formalisation et valorisation du role du coordinateur: regard
transversal sur I'ampleur du travail réalisé au sein des cursus

H Perspective : analyse des gains/bénéfices de la qualité



