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PHASE PILOTE AEQES                                     
 

Document # 2 

Compilation des résultats de trois enquêtes à mi-parcours 
 

 
 
Enquête auprès des experts 
 4 visites entre novembre 2019 et mars 2020 (résultats 28/09/2020) 
Enquête auprès des participants aux entretiens 
 8 visites entre novembre 2019 et décembre 2020  (résultats 15/01/2021) 
Enquête institutionnelle (une réponse par EES) 
 8 visites entre novembre 2019 et décembre 2020  (résultats 26/01/2021) 
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INTRODUCTION 
 
La feuille de route de la phase pilote prévoit plusieurs documents à diffuser pour partager les 
informations issues de l’expérience pilote, et ceci, au fur et à mesure de son déroulement.  
 

    
Document # 1 Points d’attention pour le futur référentiel 

d’évaluation institutionnelle AEQES      
NOTE exploratoire du GT 
Méthodologie & Référentiels 
Novembre 2020  

 En ligne sur www.aeqes-coconstruction.be   
Document # 2 Résultats de trois enquêtes (participants aux 

entretiens, établissements, experts)                              
après les huit évaluations institutionnelles 
réalisées entre novembre 2019 et                           
décembre 2020 

Cellule exécutive – Janvier 2021 

 En ligne sur www.aeqes-coconstruction.be  
Document # 3 NOTE Focus Group (réunion débriefing et 

coconstruction du 29 janvier 2021) 
 

CoPIL – Février 2021 

 En ligne sur www.aeqes-coconstruction.be  
Document # 4 Résultats de trois enquêtes (participants aux 

entretiens, établissements, Experts) après les 
neuf évaluations institutionnelles réalisées 
entre février et avril 2021 

Cellule exécutive – Septembre 
2021 

   
Document # 5 2ème NOTE Focus Group (réunion débriefing et 

coconstruction en septembre ou octobre 
2021) 

CoPIL – Octobre 2021 

   
Document # 6 Bilan de la procédure d’évaluation continue Cellule exécutive – Octobre 2021 
   
Document # 7 Bilan de la procédure d’avis global Cellule exécutive – Octobre 2021 
   
Document # 8 Synthèse de la consultation sur le projet de 

référentiel institutionnel 
Cellule exécutive – printemps 
2022 

 

 

http://www.aeqes-coconstruction.be/
http://www.aeqes-coconstruction.be/
http://www.aeqes-coconstruction.be/
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28 septembre 2020 

Évaluations institutionnelles pilotes : note de synthèse sur 

l’enquête auprès des experts (4 visites 2019-2020) 

 

1. Introduction 

Un questionnaire d’évaluation a été envoyé aux experts ayant participé aux quatre premières visites 
organisées par l’AEQES de novembre 2019 à mars 2020, dans le cadre de la phase pilote de l’évaluation 
institutionnelle. 7 experts ont répondu à l’enquête sur les 14 experts ayant participé à ces visites, ce qui 
correspond à un taux de réponse de 50 %. 

Parmi ces 7 experts, 3 avaient déjà participé à des évaluations programmatiques (complètes ou de suivi) ; 
4 n’ont jamais participé à des évaluations AEQES.  

Il s’agit d’une enquête à quart de parcours, les résultats qui suivent sont arrêtés à la date du 28 septembre 
2020. Une deuxième enquête suivra au mois d’avril 2021 pour couvrir l’année 2020-2021. 

2. La complémentarité du comité d’évaluation 

L’avis des présidents est demandé concernant la question de la complémentarité du comité. Sur les 7 

experts ayant répondu à l’enquête, un seul était président. Ce dernier  note une bonne complémentarité 

des différents profils, qui permettent de couvrir l’ensemble des ESG et estime que le comité aurait pu tirer 

bénéfice de la présence d’un expert issu de la Fédération Wallonie-Bruxelles, pour mieux comprendre les 

spécificités de l’organisation de l’enseignement supérieur. Le comité auquel il a participé était composé à 

80 % d’experts français.  

Un commentaire leur est également demandé au sujet de l’entretien préalable. L’unique président 

répondant a signalé que l’entretien préalable était une très bonne initiative, qui lui a permis d’établir un 

climat de confiance avec l’établissement.  

3. La préparation de la mission 

Tous les experts étaient ensuite invités à indiquer le degré de satisfaction (très satisfaisant, satisfaisant,  

insatisfaisant, très insatisfaisant, sans avis) à l’égard de différents éléments.  

Les avis sont globalement très positifs, en particulier concernant le premier contact avec l’AEQES (100 % 
très satisfaits) et l’information reçue sur la mission  (y compris les informations méthodologiques 
contenues dans les Balises et la présentation de l’enseignement supérieur). La planification des visites 
rencontre une insatisfaction.  
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Le site www.aeqes-coconstruction.be rencontre, quant à lui, moins de satisfaction (1 insatisfait et 3 sans 
avis). 

Les répondants avaient l’occasion de rédiger un commentaire à ce sujet. Un expert note que « Le fait que 
cette vague d'évaluations se déroule en même temps (ou bien en précurseur) d'une nouvelle philosophie 
et méthodologie pour l’AEQES rend les choses un peu plus compliquées mais aussi plus intéressantes ». 

Les experts étaient invités à laisser une note de 0 à 5 sur le séminaire de formation. La note moyenne 
ainsi obtenue est de 4,1/5. 

Les commentaires sont très positifs, voire élogieux. Les participants notent :  

- l’utilité du séminaire pour des personnes ne connaissant pas la Fédération Wallonie-Bruxelles ; 
- son caractère « très enrichissant » ; 
- qu’il est essentiel pour établir un contact avec les membres de l’AEQES et les autres experts du 

comité ; 
- l’efficacité du dispositif. 

Quelques commentaires soulignent des points d’amélioration : 

- Le séminaire est un peu moins utile pour des questions opérationnelles sur le déroulement des 
visites ; 

- Un expert aurait apprécié bénéficier d’une séance par comité de visite, pour préparer une visite 
concrète ; 

- Un expert exprime sa déception quant à la séance de présentation de l’enseignement supérieur 
(table ronde), il estime que la parole a été monopolisée par les invités, laissant peu de temps aux 
experts pour poser des questions. 

Trois experts ont également laissé des commentaires généraux sur la préparation des visites, de manière 
globale : 

- les informations pratiques initiales concernant la visite étaient assez floues - surtout concernant 
les heures d'arrive et de départ (ce qui complique l'organisation des voyages pour ceux qui 
viennent de loin) ; 

- un manque d’informations sur la rédaction des rapports, un peu floue en termes de 
méthodologie ; 

- rétrospectivement, la première visite est apparue un peu difficile à cause de la connaissance 
partielle de l'organisation de l’enseignement supérieur en FWB, ou plutôt de l'organisation des 
établissements eux-mêmes. Cette visite a constitué un vrai apprentissage et permettra 
d'appréhender de manière plus efficace les prochaines. 

4. Les modalités de l'évaluation externe 

a) Les dossiers d’autoévaluation (DAEI) 

Les répondants étaient invités à répondre à une question ouverte : « l'agencement des chapitres vous a-
t-il permis d'aborder correctement la visite ? Avez-vous des suggestions d’amélioration à ce propos ? ». 

 

 

http://www.aeqes-coconstruction.be/
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Les réponses sont plutôt positives. Elles soulignent :  

- des approches novatrices et intéressantes, en lien avec les priorités stratégiques des 
établissements ;  

- l’intérêt de laisser ‘carte blanche’ aux établissements ; 
- la richesse des contenus. 

Quelques experts soulignent toutefois la difficulté de concilier une approche thématique, répondant aux 
priorités de l’établissement, et la méthodologie AEQES / ESG. Un expert suggère que lorsqu’un 
établissement a choisi un séquençage autre que celui des ESG, le rapport d’évaluation des experts doit 
pouvoir être écrit en miroir du DAEI, et ne pas suivre non plus la structure des ESG.   

Dans leurs commentaires plus généraux sur les DAEI, les experts soulignent des bonnes pratiques :  

- la séquence présentation de l’établissement / plan stratégique / autoévaluation selon les ESG ; 
- l’insertion des enquêtes menées auprès des différentes parties prenantes, de leurs résultats et 

des actions envisagées ; 
- le traitement systématique de chaque critère selon une même logique (« description / 

autoévaluation / piste d’amélioration » ou « description / points forts / points d’attention / action 
prévue »). 

Et également quelques points d’amélioration : 

- l’incomplétude des dossiers en termes de données chiffrées ; 
- le manque d’exemples concrets de projets mis en place par les établissements ; 
- la participation très restreinte à la rédaction de certains dossiers ; 
- la longueur des rapports (70 pages paraitrait un maximum, hors annexes ; les établissements 

devraient davantage prioriser ce qu’ils présentent dans leur DAEI) ; 
- des documents auxquels il est fait référence mais non rendus disponibles (via les annexes ou 

l’intranet) ; 
- des dossiers parfois plus descriptifs qu’analytiques.  

Un expert note que « Les rédacteurs des dossiers d'autoévaluation ne semblent pas avoir eu l'occasion de 
se retrouver dans la position de l'évaluateur (que ce soit dans le cadre institutionnel ou programmatique). 
Ils ne se rendent pas suffisamment compte du travail que ça représente et ne sont donc pas enclins à le 
faciliter par des dossiers bien écrits. Je suggère de renforcer l’échange de bonnes pratiques au sein de la 
Fédération Wallonie-Bruxelles, par exemple en intégrant plus d'experts belges dans les comités. Non 
seulement cela permettrait d'améliorer la qualité des dossiers d'autoévaluation, mais cela favoriserait 
également le partage d’expérience de pilotage institutionnel au sein de la fédération.  » 

Un expert note qu’un enjeu de ces évaluations institutionnelles est de pouvoir les rendre « assez flexibles 
pour répondre aux besoins de chaque établissement, sans trop dévier d’une approche commune pour les 
besoins du système ».  

b) Les visites sur site 

Les experts étaient invités à formuler des commentaires sur les visites (durée, planning proposé, 
répartition des rencontres, nombre d’entretiens, thématiques et intervenants sélectionnés…).  

La durée de la visite (nb : trois journées pour les quatre visites dont question dans cette enquête ) semble 
bonne, malgré la charge que cela représente. Un expert note qu’il ne sera it pas possible de faire plus 
court. 
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Les plannings étaient bien construits dans l’ensemble. Les experts ont généralement apprécié la diversité 
des personnes rencontrées en entretien, qui donne un aperçu complet, et de pouvoir rencontrer des 
enseignants et étudiants ‘lambda’. Ces rencontres ont constitué un apport informatif important (qui vient 
quelquefois combler des lacunes du DAEI). 

La restitution orale en fin de visite « oblige le comité à un travail de synthèse difficile mais salutaire  ». 

Le verbatim dressé par la Cellule exécutive (et l’accompagnement proposé, de manière générale) est 
identifié comme un élément utile.  

Parmi les bonnes pratiques à encourager, ils notent :  

- la visite du campus, qui permet de mieux comprendre certains aspects organisat ionnels ou 
spécifiques (visite des locaux où l’enseignement par projet est mis en œuvre, par exemple) ; 

- les éléments ‘festifs’, hors entretiens, qui ont permis de renforcer la confiance et de glaner 
quelques informations de contexte (à condition de rester dans une posture d’écoute et de ne pas 
donner de retour directs aux interlocuteurs) – « à ne pas proscrire ! », note un expert ; 

- un entretien avec les enseignants actifs dans la recherche, qui donne un aperçu de la manière 
dont toutes les missions de l’établissement sont réalisées. 

Les experts proposent aussi une série d’améliorations :  

- Prévoir des entretiens d’1h (plutôt que 45 minutes) ou adapter la durée des entretiens en fonction 
du nombre d’interlocuteurs (parfois trop d’interlocuteurs pour un seul entretien) 

- Prévoir des pauses de 20 / 30 minutes entre chaque entretien 
- Obtenir l’accès à l’intranet au moins 2 semaines avant la visite 
- Soigner les conditions matérielles de la séance préparatoire qui se déroule la veille de la visite 

(local adéquat…) 
- Veiller à ce qu’il n’y ait pas de lien hiérarchique entre les personnes rencontrées au sein d’un 

même entretien 
- Supprimer le premier entretien (présentation de l’établissement), peu utile suite à la lecture du 

DAEI ; éventuellement proposer à ‘l’établissement de transmettre des actualisations au comité 
avant la visite 

5. En synthèse 

En synthèse, les experts étaient invités à donner les trois principaux points forts et trois principales pistes 
d’amélioration suite à leur expérience.  

Selon les experts, voici les principales forces de ces évaluations institutionnelles :  

- elles permettent d'aborder les questions transversales dans leur globalité ; elles permettent une 
vision globale 

- elles mettent en avant les politiques et choix stratégiques de l’établissement  
- le tout est placé dans un contexte européen / transnational, donc sorti du « huis clos 

domestique » 
- elles reposent sur un comité pluriel (en termes de profil en tout cas), avec expérience et une 

philosophie de la qualité différente selon chaque expert, très enrichissante pour la réflexion 
commune 
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- les entretiens, la rencontre avec les personnes et la diversité des personnes rencontrées sont un 
vrai plus et permettent de mieux comprendre la philosophie de l'établissement, son 
fonctionnement ; ils permettent de mobiliser la communauté 

- l’autoévaluation donne l’occasion à l’établissement de mener une auto-analyse à 360° ; elle est 
suivie par un regard externe apporté par les experts 

- la logique formative de la démarche est positive 

Les principaux points d’amélioration  et/ou pistes d’action :  

- les établissements ne sont pas encore habitués à cette nouvelle approche et n’en tirent pas un 
bénéfice maximal 

- la communication entre l’AEQES et l’établissement devrait dépasser la simple ‘personne de 
contact’  et permettre d’aborder les enjeux et l'approche stratégique (« Faire évoluer le point de 
vue des établissements qui ont tendance à s’engager dans la démarche de manière défensive  ») 

- les évaluations de programmes antérieures, les politiques et pratiques d’assurance qual ité 
interne, et la nouvelle méthodologie AEQES institutionnelle pourraient être mieux articulées, 
pour renforcer les objectifs qualité dans le système de la FWB 

- un cadre plus précis faciliterait aussi bien le travail des établissements que celui des experts 
- le référentiel (ESG) n'est pas approprié à l'évaluation institutionnelle. L'AEQES et l'ensemble des 

parties prenantes auraient tout intérêt à se doter d'un référentiel propre, dont l'un des critères 
serait de démontrer de quelle manière l'établissement respecte les ESG 

- l'articulation entre l’évaluation institutionnelle et la procédure d'avis n'est pas claire  

6. L’analyse transversale 

Dans une question de prospective, les experts étaient invités à se prononcer sur des thèmes 
incontournables ou des messages clés de l’analyse transversale. 

A ce stade, voici les grands messages qui semblent devoir ressortir devoir guider la rédaction de l’analyse 
transversale (à confronter avec la suite des visites) :  

- insister sur la responsabilité institutionnelle en matière de qualité (notamment pour les diplômes 
délivrés) 

- insister sur l’importance des systèmes d'information au service de l'assurance qualité ; des 
procédures (recours, élaboration des programmes, etc.) ; du système de gouvernance (Recteur 
en charge de la qualité, articulation de la politique qualité Université/faculté etc) ; sur 
l’importance d’inscrire le système qualité dans une démarche stratégique globale (« un système 
qualité c’est plus qu’un ensemble d’actions d’amélioration ») 

- mieux documenter la dimension économique du système qualité (efficience : rapport 
coût/qualité). 

- développer des modalités d'évaluation et des bases de données permettant d'observer les 
améliorations faisant suite aux évaluations (démarche plus construite, plus scientifique) 

- renforcer les liens avec les étudiants, augmenter leur participation à tous les niveaux  
- investir davantage dans la formation continue des enseignants  

Des axes d’analyse pourraient être les suivants :  

- analyse des systèmes qualité 
- articulation entre parties prenantes internes et externes dans l'évaluation et l'évolution de l'offre 

de formation (élaboration de programmes, évaluation et évolution des programmes...) et l'impact 
sur ces programmes  
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- indicateurs 
- pertinence des ESG comme référentiel d'évaluation institutionnelle 
- degré de contrainte du cadre l'autoévaluation 
- effets attendus de l'évaluation institutionnelle sur le paysage de l'enseignement supérieur en 

FWB 
 

7. En conclusion, sur le caractère pilote 

À la question « quel regard rétrospectif portez-vous à ce stade sur la conduite de la phase pilote en tant 
que projet co-construit en partenariat avec les établissements et les experts ? », les experts expriment 
d’une part une appréciation positive de la démarche (notamment la dimension de bienveillance, sa clarté, 
la qualité du travail déjà réalisé, ainsi que le caractère propice à faire émerger des pratiques novatrices).  

Ils mettent toutefois en garde contre la perception négative qu’ont pu avoir certains établissements de la 
démarche (évaluation vs co-construction) et préconisent une communication renforcée entre l’AEQES et 
les établissements, notamment concernant les objectifs principaux de ces évaluations.  

Un expert estime que « la co-construction avec les établissements doit être renforcée, peut-être au travers 
d’un soutien plus important de l’AEQES et/ou des experts durant la phase préparatoire aux visites ». 

Un expert note que «  le projet est de nature à faire émerger des pratiques novatrices aussi bien que des 
mauvais exemples à éviter par la suite. L'approche parait donc appropriée, mais si elle génère un travail 
plus important pour les experts ». 
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7. Annexe (questionnaire vierge) 
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15 Janvier 2020 

Évaluations institutionnelles pilotes : note de synthèse sur 

l’enquête auprès des participants aux entretiens 

1. Introduction 

Un questionnaire d’évaluation a été envoyé aux personnes ayant participé aux huit premières visites 
organisées par l’AEQES de novembre 2019 à décembre 2020, dans le cadre de la phase pilote de 
l’évaluation institutionnelle. Les résultats suivants sont arrêtés en date du 15 janvier 2021. 

Sur les 723 personnes qui ont reçu le questionnaire, 252 ont répondu à l’enquête, soit 34,8 %, et sur les 
252 répondants, les résultats se répartissent comme suit, selon les trois formes d’enseignement : 147 
répondants viennent d’universités, 96 de hautes écoles et 9 d’enseignement de promotion sociale. 

Les deux graphiques ci-dessous montre la répartition des répondants selon la forme d’ES et la 
représentativité des réponses selon la forme d’ES.  
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Nous remarquons une légère sur-représentation des universités par rapport aux hautes écoles, dont les 
participants étaient plus nombreux, et une forte sous-représentation de l’EPS, dont les participants 
étaient beaucoup moins nombreux. 

Il a ensuite été demandé la fonction au sein de l’établissement au moment de la visite (plusieurs réponses 
étaient possibles). 

 Au sein de l’enseignement de promotion sociale, les répondants exercent les fonctions suivantes : 

 

 Au sein des hautes écoles, les répondants exercent les fonctions suivantes : 

 

 Au sein des universités, les répondants exercent les fonctions suivantes : 

 



 
 

20 
Év aluations institutionnelles pilotes : note de synthèse de l’enquête auprès des participants aux 8 premières visites – janvier 2020 

 

2. Le comité d’évaluation 

Les répondants étaient invités à indiquer leur degré d’accord (tout à fait d’accord, d’accord, pas d’accord, 
pas du tout d’accord, sans avis) avec un certain nombre d’affirmations relatives à la visite du comité 
d’évaluation. 

La plupart des affirmations recueillent une (grande) majorité d’avis positifs : 

 Le comité a fait preuve d’une écoute de qualité : 240 répondants marquent leur accord, 11 
marquent leur désaccord et 1 est sans avis ; 

 

 

 Le comité a abordé des thèmes pertinents : 239 répondants marquent leur accord et 13 
marquent leur désaccord ; 
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 Le comité (ou la personne représentant l'AEQES) a expliqué l’objectif de l’entretien et du 
processus d’évaluation : 231 répondants marquent leur accord, 15 marquent leur désaccord et 6 
sont sans avis ; 
 

 

 

 Le comité (ou, a minima, un membre du comité) semblait bien informé des enjeux de 
l’assurance qualité à l’échelle européenne et internationale : 197 répondants marquent leur 
accord, 10 marquent leur désaccord et 44 sont sans avis ; 
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 Le comité (ou, a minima, un membre du comité) semblait bien informé des enjeux de 
l’enseignement supérieur à l’échelle de la Fédération Wallonie-Bruxelles : 194 répondants 
marquent leur accord, 30 marquent leur désaccord et 27 sont sans avis ; 
 

 

 

 L’affirmation qui recueille le moins d’avis positifs est la suivante : Le comité était composé avec 
diversité (géographique, de genre, d’âge...) ; 154 répondants marquent leur accord, 84 marquent 
leur désaccord et 14 sont sans avis. 
 

 

 

 

 

77,3%

12 %

10,8%

Information du comité sur les enjeux de l'assurance 
qualité à l'échelle européenne et internationale (n=251)

Accord Désaccord Sans avis

61,1%

33,3%

5,6%

Diversité du comité (n=252)

Accord Désaccord Sans avis
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Les répondants étaient ensuite invités à cocher différents champs de compétences qu’ils estimaient 
globalement couverts par le comité d’évaluation (plusieurs choix étaient possibles) :  

 

Pour finir, les répondants avaient l’occasion de rédiger un commentaire et 29 d’entre eux se sont 

exprimés. 

Les thèmes suivants ont été abordés : 

 Le temps limité et la gestion des échanges 
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 Compréhension et prise en compte des spécificités des établissements visités et de la FWB 

 

 Le manque de diversité dans le comité 

 

 Le caractère intéressant des échanges 
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3. La restitution en fin de visite 

Sur les 252 répondants, 108 personnes (soit 42,9%) ont assisté en fin de visite à la restitution par le 

président du comité d’évaluation. Ces dernières étaient invitées à indiquer le degré d’accord (tout à fait 

d’accord, d’accord, pas d’accord, pas du tout d’accord, sans avis) avec trois affirmations relatives à la 

restitution.  

Les avis sont globalement très positifs, en particulier sur la clarté des propos (3 désaccords) et l’approche 
formative (deux désaccords). 

 

 Les répondants avaient l’occasion de rédiger un commentaire à ce sujet et 17 d’entre eux se sont 
exprimés : 

 Le manque de précision dans la structure ou les propos 
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 Quelques frustrations lors de la restitution  

 

 Le positif de la restitution 
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4. La perception de l'impact de l'évaluation 

Les répondants étaient invités à indiquer le degré d’accord (tout à fait d’accord, d’accord, pas d’accord, 
pas du tout d’accord, sans avis) avec plusieurs affirmations relatives aux retombées de la participation de 
leur établissement à l’évaluation pilote.  

Les deux affirmations recueillant le plus d’avis positifs concernent les retombées sur : 

 le développement / l’amélioration de la gestion de la qualité au niveau institutionnel, au 
service de la qualité de l’enseignement : 214 répondants marquent leur accord), 19 marquent 
leur désaccord et 16 sont sans avis ; 

 

 

 l’articulation entre le système qualité institutionnel et les dynamiques qualité au niveau des 
programmes (des démarches plus intégrées, voire une simplification) : 171 répondants 
marquent leur accord, 31 marquent leur désaccord et 47 sont sans avis. 

 

 

86%

7,6%
6,4%

Le développement / l’amélioration de la gestion de la 
qualité au niveau institutionnel (=249)

Accord Désaccord Sans avis

68,7%

12,4%

18,9%

L’articulation entre le système qualité institutionnel et 
les dynamiques qualité au niveau des programmes

(n=249)

Accord Désaccord Sans avis
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Deux autres affirmations recueillent environ 60% d’avis positifs. Elles concernent les retombées sur : 

 la connaissance de l’établissement par ses acteurs et vice versa  : 157 répondants marquent leur 
accord, 58 marquent leur désaccord et 34 sont sans avis. 

 

 

• la motivation des équipes (valoriser et donner sens au travail de chacun) : 139 répondants marquent 
leur accord, 61 marquent leur désaccord et 49 sont sans avis ; 

 

 

 

 

 

 

 

63%

23,3%

13,7%

La connaissance de l’établissement par ses acteurs et vice 
versa (N=249)

Accord Désaccord Sans avis

55,8%
24,5%

19,7%

La motivation des équipes (n=249)

Accord Désaccord Sans avis
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Enfin, 110 répondants sont d’accord pour dire que la participation de leur établissement à ces évaluations 
pilotes aura des retombées sur la charge de travail des équipes (plus de travail pour tout le monde, avec 
une complexification des procédures liées à la gestion de la qualité) ; 92 répondants ne sont pas d’accord 
avec cette affirmation et 47 répondants sont sans avis. 

 

Le nombre relativement important de personnes « sans avis » indique sans doute qu’il est encore un peu 

tôt pour (auto-)évaluer l’impact de la participation de l’établissement à l’évaluation pilote.  

Les répondants avaient l’occasion de rédiger un commentaire et 16 d’entre eux se sont exprimés :   

 La majorité des commentaires évoquent la façon dans les parties prenantes de l’établissement 

peuvent s’emparer des recommandations et les retombées de cette évaluation  :  

 

 

44,2%

37%

18,8%

Retombées sur la charge de travail des équipes (n=249)

Accord Désaccord Sans avis
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5. Les suggestions à l’AEQES 

En clôture de l’enquête, les répondants avaient la possibilité d’adresser des suggestions à l’AEQES. Voici 

les principaux. 

 Le thème suscitant le plus de suggestions et de commentaires est la contrainte du temps lors des 

entretiens : 
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 Certaines propositions portent sur la préparation des entretiens :  

 

 D’autres commentaires suggèrent un cadrage plus précis de l’exercice : 

 

 Le calendrier du processus d’évaluation  fait l’objet de la suggestion suivante : 

 

 Un répondant évoque le périmètre du référentiel :  
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 Quelques répondants soulignent l’importance d’engager des experts bien informés quant à la 

situation de l'enseignement supérieur en FWB et de veiller à l’équilibre de genre au sein du 

comité :  

 

 Une thématique peu abordée est relevée, la stratégie numérique :  

 

 Un répondant formule ses doutes sur l’exercice : 
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 Enfin, d’autres commentaires donnent un écho positif à la démarche : 
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6. Annexe (questionnaire vierge) 
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26 janvier 2020 

Évaluations institutionnelles pilotes : note de synthèse de 

l’enquête auprès des établissements (enquête 

‘institutionnelle’ : 8 visites) 

1. Introduction 

À la suite des huit premières évaluations institutionnelles pilotes menées de novembre 2019 à 
décembre 2020, un questionnaire d’évaluation a été envoyé aux personnes qui ont assuré la phase 
d’autoévaluation et la préparation de la visite du comité d’évaluation au sein des huit établissements 
concernés.  

Cette note présente la synthèse des huit questionnaires reçus : quatre émanant d’universités, trois 
émanant de hautes écoles et un de l’enseignement de promotion sociale. Les résultats qui suivent 
sont arrêtés à la date du 26 janvier 2021. 

2. L’autoévaluation et la préparation de la visite : soutien de l’AEQES 

et/ou de l’ARES 

Les répondants étaient invités à indiquer leur degré de satisfaction (tout à fait satisfait, satisfait, 
insatisfait, tout à fait insatisfait, sans avis) à l’égard d’un certain nombre de dispositifs proposés par 
l’AEQES et/ou l’ARES. 

Les dispositifs suivants rencontrent un certain degré de satisfaction : 
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Les dispositifs suivants rencontrent des avis plus mitigés et parfois contrastés : 

 

 

Que pensent les établissements des balises méthodologiques et de la possibilité d’adapter la 
démarche aux spécificités et aux objectifs de leur établissement concernant le dossier 
d’autoévaluation ? Les réponses des établissements sont partagées entre les options suivantes (une 
seule réponse possible) : 
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Les réunions préparatoires 
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Le calendrier global de la 
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Les balises méthodologiques présentaient un bon équil ibre entre cadrage et marge de
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Des balises plus détaillées, voire des canevas, auraient facilité la tâche

Les possibilités d’adaptation étaient trop faibles ; les balises étaient trop nombreuses et 
contraignantes

Autre

Sans avis
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Que pensent les établissements des balises méthodologiques et de la possibilité d’adapter la 
démarche aux spécificités et aux objectifs de votre établissement concernant le programme de 
visite ? Les établissements sont partagés entre les options suivantes (une seule réponse possible) : 

 

 Voici les deux commentaires des EES qui ont choisi « Autre » :  
 
1. « Les balises proposaient une marge de liberté importante, mais dans la pratique, lors 

de la visite, cette condition n’a pas été respectée. Le timing des présentations aurait dû 
être plus long » ; 
 

2. « Suite au passage au distanciel et ses contraintes organisationnelles, les balises 
méthodologiques pour la visite des experts sont devenues très contraignantes. En effet 
le nombre de rencontres « obligatoires » remplit 85% du planning. Cette difficulté a été 
partiellement adressée par l’organisation de quelques rencontres en parallèle pour 
permettre quelques rencontres thématiques propres à l’Institution et à ses 
préoccupations ou ses axes développés dans le DAEI. » 
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Les balises méthodologiques présentaient un bon équilibre entre cadrage et marge de
liberté
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De manière générale, qu’ont-pensé les établissements des balises proposées pour guider 
l’autoévaluation ? Les établissements avaient le choix entre les options suivantes (plusieurs 
réponses possibles) : 

 

 

 Voici les trois commentaires des EES qui ont choisi « Autre » :  
 
1. « La latitude laissée dans les balises méthodologiques a permis à l’équipe en charge de 

la rédaction de travailler facilement et d’intégrer l’ensemble des réflexions, spécifiques 
ou non à l’autoévaluation institutionnelle, dans le DAEI  » ; 
 

2. «Des balises générales plus claires et plus cadrées permettraient de laisser plus de 
flexibilité au sein de ces balises concernant les choix de contenus et de méthodes » ; 
 

3. « Les balises proposées étaient peu appropriées pour porter un regard critique. Des 
balises mieux cadrées auraient rendu le travail plus efficace (temps et intérêt) ». 
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3

Cette latitude a permis de réelles innovations et a stimulé la créativité des équipes

Le caractère « à la carte » a permis une meilleure appropriation de la démarche par les
équipes et une plus grande motivation

Cette latitude a principalement généré des inquiétudes quant à ce qui était approprié ou non
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Les établissements ont en outre formulé les suggestions suivantes pour la suite :  
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3. L’autoévaluation et la préparation de la visite : ressources mobilisées  

Invités à s’exprimer sur les instances ayant assuré la phase d’autoévaluation , les établissements 
mentionnent des instances préexistantes, renforcées et/ou créées pour l’évaluation institutionnelle.  

Les établissements avaient le choix entre quatre options (plusieurs réponses possibles) : 

 

• Voici le commentaire de l’EES qui a choisi « Autre » :  

1. «Des instances officielles dont la composition a été revue pour inclure tous les champs de 
l’évaluation institutionnelle ; une équipe en charge de la rédaction renforcée par 
l’engagement d’une personne à mi-temps pendant 2 ans ; des focus groupes spécifiques 
pour traiter de thématiques identifiées comme importantes pour l’Institution dans le DAEI  ». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6

2

4

1

Des instances ou structures préexistantes

Des instances/structures créées spécifiquement pour l’évaluation institutionnelle

Des instances/structures existantes renforcées (engagement de personnes supplémentaires, 
appel ponctuel à d’autres services ou personnes, ...)
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Le nombre de personnes impliquées dans la rédaction du dossier d’autoévaluation stricto sensu 
(hors compilation des annexes ou aide ponctuelle) est très variable d’un établissement à l’autre, 
allant de 1 personne dans un cas à 60 personnes qui « ont contribué à la rédaction, relecture et 
correction du rapport » dans un autre cas, en passant par des réponses intermédiaires. 

 

Le nombre de personnes impliquées dans des groupes de travail liés à l’autoévaluation 
institutionnelle est plus comparable : une quarantaine dans deux établissements, une soixantaine 
dans un 3e établissement et environ 140 dans un 4e établissement (les 60 personnes évoquées au 
paragraphe précédent qui ont contribué à la rédaction, relecture et correction du rapport « et 80 
étudiants qui ont participé à des rencontres et des discussions sur les dispositifs en place au sein de 
l'établissement »). 

 

 Le GT « perspectives méthodologiques » dont il est fait référence dans le graphique ci-
dessus est un GT propre à un EES et non un GT de l’AEQES.  
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Concernant le nombre de personnes contactées pour répondre à des enquêtes en lien avec 
l’autoévaluation institutionnelle, on voit également une grande disparité en fonction des 
établissements : 

 

 

Les établissements ont indiqué avoir mis en place les outils suivants pour mener à bien 
l’autoévaluation (plusieurs réponses étaient possibles) : 

 

 Voici les propositions additionnelles de certains EES derrière la donnée « Autre » : 
o réunions de services, témoignages, etc. ; 
o entretiens individuels ou en petits groupes ; 
o réunions de la Commission qualité ;  
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o réunions de travail, échanges thématiques ; 
o organisation de rencontres avec les délégués de cours étudiants.  

Quel a été le cadre de réflexion utilisé ? Les établissements pointent tous les quatre les ESG parmi 
les options proposées (plusieurs réponses étaient possibles) : 

 

 Voici les propositions additionnelles de certains EES derrière la donnée « Autre » :  
o notre propre référentiel, basé sur les ESG, sur notre stratégie institutionnelle et 

d'autres référentiels (Suisse et Finlande) ; 
o les ESG en opérant certaines adaptations.  

 

Les établissements étaient invités à choisir une proposition à propos des ressources disponibles pour 
conduire l’autoévaluation institutionnelle (une seule réponse possible) : 
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Enfin, les établissements avaient l’occasion de rédiger un commentaire à propos des ressources et 4 
d’entre eux se sont exprimés en formulant les commentaires suivants : 
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XX 
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4. La visite du comité d’évaluation 

Les répondants étaient invités à indiquer leur accord (tout à fait d’accord, d’accord, pas d’accord, 
pas du tout d’accord, sans avis) à l’égard de trois affirmations relatives à l’expertise et la composition 
du comité d’évaluation. Les quatre établissements sont relativement convergents dans leurs 
réponses.  

 

En commentaire, un établissement précise pour la diversité du comité : la diversité de genre devrait 
être respectée dans chaque comité d’experts.  

Interrogés sur les champs couverts par les compétences globales du comité d’évaluation, les 
établissements ont indiqué l’ensemble des champs proposés selon eux que le comité d’évaluation a 
bien couvert (plusieurs réponses étaient possibles) : 
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Concernant la restitution par le ou la président.e du comité d’évaluation  en fin de visite, les 
établissements sont très positifs et marquent leur accord avec les trois affirmations suivantes : 

 

 

Les établissements avaient ensuite l’occasion de rédiger un commentaire à propos de la visite du 
comité d’évaluation et 7 établissements se sont exprimés en formulant les commentaires suivants : 
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5. Le futur référentiel d’évaluation institutionnelle 

La phase pilote s’est appuyée sur la partie 1 des ESG et poursuit l’objectif de mettre au point un 
référentiel spécifique à la FWB. Les établissements ont été invités à formuler cinq critères 
incontournables, selon eux, du futur référentiel d’évaluation institutionnelle de l’AEQES.  

7 établissements se sont exprimés. Voici leurs listes de critères : 

 EES n° 1 : 

Critère 1 Le cycle stratégique : au niveau de la gouvernance et du pilotage, 
les moyens (lieux de réflexion et de décision et liens) qui 
permettent de définir les grandes orientations de l’EES 

Critère 2 Le cycle de l'environnement de formation (comment la 
dynamique d'enseignement se crée et est favorisée) 

Critère 3 Le cycle de l’apprenant (contenu des programmes et son 
pilotage, admission et progression des étudiants + leur 
accompagnement et soutien + alumni et LLL) 

Critère 4 Le cycle support (infrastructures et outils) 

Critère 5 Le cycle sociétal (quels mécanismes permettent d'aborder les 
dimensions transversales telles que le DD, genre, inclusions,...) 
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Commentaire 
complémentaire 

Principes :  

• s’attacher à la notion de procédures, processus et moyens et 
non pas aux résultats 

• rester simple et ne pas créer d’usine à gaz  

• rester dans la démonstration que l’université met en place ce 
qu’il faut pour l’atteinte de résultats qu’elle s’est elle-même fixés 

• évaluer les procédures et processus et non évaluer les objectifs 

 

 EES n°2 : 

Critère 1 L'institution a défini une série de standards qualité, comprenant 
nécessairement les ESG (mais pas uniquement). Ces standards 
sont établis en fonction des spécificités de l'institution, de sa 
vision, de ses valeurs et de son système de gouvernance. 

Critère 2 L'institution développe des dispositifs pour implémenter ces 
standards qualités à chaque niveau de son fonctionnement 
(précision de processus de base institutionnel) 

Critère 3 L'institution déploie ses procédures qualité à chaque niveau 
institutionnel (communication interne, culture qualité, prise de 
décision, processus de régulation, communication externe...) en 
collaboration avec ses parties prenantes clés. 

Critère 4 L'institution met en place des processus de mesure et 
d'évaluation de la qualité de ses processus institutionnels (dans 
leur adéquation avec ses standards) en impliquant ses parties 
prenantes. 

Critère 5 L'institution révise régulièrement les dispositifs qu'elle met en 
œuvre au service de la qualité de ses processus institutionnels et 
les ajuste. 

Commentaire 
complémentaire 

Ces critères intègrent la logique PDCA et permettent de concilier 
à la fois le système qualité propre à chaque institution en fonction 
de ses spécificités et l'adéquation aux standards de qualité 
européens 
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 EES n°3 : 

Critère 1 Apprentissage, enseignement, évaluation centrés sur l'étudiant 

Critère 2 Personnel enseignant 

Critère 3 Ressources pour l'apprentissage et accompagnement des 
étudiants 

Critère 4 Gestion de l'information 

Critère 5 Information du public 

Commentaire 
complémentaire 

/ 

 

 EES n°4 : 

Critère 1 La politique de gouvernance : le plan stratégique de 
l’établissement doit être confronté aux contextes politique et 
juridique (autorité supra PO, décrets, AGCF, procédures de 
recrutement …), au contexte institutionnel (liens avec l’ARES, le 
pôle …) et au fonctionnement interne de l’institution (services 
transversaux, commissions …) 

Critère 2 La gestion de la qualité : le mode de fonctionnement de la 
commission et des cellules, les impacts sur les actions menées au 
sein de l’EES, la communication des actions, la visibilité de la CQ, 
… et l'engagement dans la politique de développement durable 

Critère 3 Les relations de l’EES avec les milieux professionnels : mise en 
évidence des partenariats et des contacts, de la gouvernance 
(présence d’extérieurs dans les instances) aux échanges formels 
et informels avec les milieux professionnels souvent par le biais 
des stages. 

Critère 4 Le parcours de l’étudiant : de la JPO à l’alumni, à savoir : la mise 
en œuvre des programmes d’enseignement, des stages, les 
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mesures d’encadrement, l’accompagnement par les différents 
services (SAR, assistantes sociales), l’accompagnement 
administratif, les mobilités, la valorisation de l’engagement, etc. 

Critère 5 Les services transversaux, leurs missions, la coordination, la 
gestion des équipes, les liens établis entre les différents services 
et la communication, externe et interne (du site internet aux 
notes de service) et en mode « up – down » (autorités, 
personnels, étudiants ...) 

 
Commentaire 
complémentaire 

Il serait pertinent d’aborder le fonctionnement global de 
l’institution, tout en ne perdant pas de vue que ce travail est mis 
en place à l’attention de la communauté éducative et de ses 
partenaires. 

 

 EES n°5 : 

Critère 1 Gouvernance 

a. Stratégie (objectifs, missions, etc.) 

b. Organisation et fonctionnement (place des parties prenantes 
internes et externes dans les processus décisionnels, structures, 
budget, etc.) 

c. Gestion de la qualité au sein de l’établissement (système de 
gestion de la qualité, système de gestion de l’information, 
évaluations des enseignements par les étudiants, etc.) 

d. Gestion de l’information (gestion des données, système de 
gestion de l’information qui est à l’appui des décisions, accès aux 
informations, diffusion des informations, etc.) 

Critère 2 Programme d’étude et de formation (cohérence et efficacité) 

a. Elaboration, appropriation, évaluation et révision des 
programmes (du profil d’enseignement aux méthodes 
pédagogiques utilisées) 

b. Ouverture des programmes sur la société et à l’internationale  

c. Communication/Information des publics de l’Institution (de 
l’information des futurs étudiants aux liens avec les alumni et les 
parties prenantes externes et internes) 
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Critère 3 Personnel de l’institution 

a. Recrutement 

b. Gestion de la carrière 

c. Accompagnement (Formation, bien-être, service sociale 
personnel, avantage du personnel, etc.) 

Critère 4 Etudiant et apprenant (pertinence et équité) 

a. Parcours étudiant (inscription, conditions d’admission, suivi 
des étudiants, conditions d’obtention des diplômes, recours) 

b. Egalité et équité (étudiants à besoins spécifiques, étudiants 
entrepreneurs, etc.) 

c. Insertion professionnelle 

Critère 5 Ressources, infrastructures et équipements 

a. Services offerts aux étudiants (service social étudiants, 
logements, etc.) 

b. Accompagnement des apprentissages (guidances, 
remédiations, etc.) 

c. Infrastructures (bibliothèques, laboratoires, logiciels à 
disposition des étudiants, etc.) 

d. Equipements 

Commentaire 
complémentaire 

Dans cette enquête il est demandé que 5 critères soient proposés. 
Nous avons proposé des regroupements de thématiques et non 
des critères formulés comme dans un référentiel. Par ailleurs, il 
nous semble que cette limite peut rendre complexe la réflexion 
dans les institutions. En effet, cela conduit à réaliser de nombreux 
regroupements qui peuvent paraître être « gros » à traiter en une 
fois. Nous souhaiterions que le nombre de critères soit augmenté 
pour permettre de réduire la taille des critères et faciliter le travail 
en interne. De même, dans les critères proposés dans ce 
questionnaire, nous n’avons pas inclus les éléments SWOT, Plan 
d’action et Données de présentation de l’institution. Il nous 
semble que ces 3 éléments doivent également faire partie du 
dossier d’autoévaluation sans pour autant être inclus dans les 
critères (ou éventuellement dans un critère spécifique). Enfin 
nous n’avons pas non plus inclus d’éléments liés à la demande de 
reconnaissance possible. A nouveau il nous semble qu’elle doit 
être traitée en plus des critères proposés dans cette proposition, 
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tout en maintenant le lien explicite entre ces critères et les 
critères du référentiel. 

 

 EES n°6 : 

Critère 1 Qualité de la gouvernance et des démarches qualité en 
garantissant la participation du personnel comme des étudiants. 

Critère 2 Gestion des programmes de cours, de la conception à la mise à 
jour. 

Critère 3 Gestion des étudiants et des parcours des étudiants 

Critère 4 Dispositifs permettant une vie associative en parallèle à la vie 
étudiante. 

Critère 5 Accompagnement des enseignants dans leur démarche de 
développement de cours, de programmes et de méthodes 
pédagogiques. 

Commentaire 
complémentaire / 

 

 EES n°7 : 

Critère 1 Structure organisationnelle (fonctions supports) de l'institution 

et modalités de gouvernance 

Critère 2 Conception de la Qualité et mise en place d'une culture qualité 

Critère 3 Modalités de développement des missions dévolues aux 
institutions d'enseignement supérieur (formation initiale, 
formation continue et recherche, services à la collectivité) 

Critère 4 Prise en compte des parties prenantes (étudiants, membres du 
personnel (enseignant, administratif, ouvrier), partenaires (RI, 
professionnel, externes, société civile) 

Critère 5 Ce qui singularise l'institution 
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Commentaire 
complémentaire 

/ 

 

6. La procédure d’avis 

6 établissements sur 8 ont sollicité la procédure d’avis quant à leur capacité à organiser 
ultérieurement l’évaluation de leurs programmes.  

Les 6 établissements ayant sollicité la procédure d’avis étaient invités à indiquer leur accord (tout 
à fait d’accord, d’accord, pas d’accord, pas du tout d’accord, sans avis) à l’égard de sept affirmations 
relatives à la procédure d’avis.  

Les établissements convergent en pour marquer leur accord sur les deux propositions suivantes : 
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Une motivation importante était de bénéficier d’un 
avis formel sur le système qualité 

Une motivation importante était de gagner en
autonomie pour mener dans le futur les évaluations

programmatiques selon un calendrier et des
modalités qui nous sont propres

Tout à fait d'accord D'accord Pas d'accord Pas du tout d'acord Sans avis
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Les établissements convergent pour marquer leur désaccord sur les trois propositions suivantes : 

 

 

Enfin, deux propositions recueillent des avis relativement contrastés : 
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Les informations fournies dans les balises 
méthodologiques (explicitation des critères, 

déroulement…) étaient suffisamment complètes pour 
préparer cette procédure

Le contexte concurrentiel de la FWB a eu un impact 
sur la décision de solliciter la procédure d’avis 

Tout à fait d'accord D'accord Pas d'accord Pas du tout d'acord Sans avis

0

1

2

3

4

5

6

7

8

Le choix de cette procédure a 
renforcé positivement les enjeux de 

l’évaluation institutionnelle 

Le temps consacré au traitement de
cette procédure pendant la visite a

semblé approprié

Le choix de cette procédure a 
renforcé négativement les enjeux de 

l’évaluation institutionnelle : 
craintes, etc.

Tout à fait d'accord D'accord Pas d'accord Pas du tout d'acord Sans avis
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Les établissements étaient invités à formuler des commentaires complémentaires : 
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Les 2 établissements n’ayant pas sollicité la procédure d’avis  ont également été invités à indiquer 
leur accord (tout à fait d’accord, d’accord, pas d’accord, pas du tout d’accord, sans avis) à l’égard de 
cinq affirmations relatives aux motifs pour lesquels il n’a pas sollicité cette procédure :  

 

7. La perception de l’impact de l’évaluation 

Enfin, les établissements sont relativement convergents à propos des conséquences – positives ou 
négatives - de l’évaluation sur les éléments suivants : 

 

 

0

1

2

Les informations 
fournies dans les Balises 

méthodologiques 
(explicitation des 

critères, déroulement…) 

n’étaient pas 
suffisamment détaillées 

pour permettre de 
décider de solliciter la 

procédure

L’établissement est 
satisfait des évaluations 
de programmes menées 

par l’AEQES et ne 
souhaite pas prendre en 

charge ce volet. Il n’a 
donc pas sollicité la 

procédure d’avis

L’établissement ne 
dispose pas des 

ressources en interne 
pour mener les 
évaluations de 

programmes et n’a donc 
pas souhaité solliciter la 

procédure d’avis

L’établissement a 
préféré attendre 

l’évaluation 
institutionnelle suivante 

pour gagner en 

expérience avant de 
solliciter la procédure

Le contexte 
concurrentiel de la FWB 

a eu un impact sur la 
décision de 

l’établissement de ne 

pas solliciter la 
procédure d’avis

Tout à fait d'accord D'accord Pas d'accord Pas du tout d'acord Sans avis
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Le développement / 
l’amélioration de la 
gestion de la qualité 

au niveau 
institutionnel, au 

service de la qualité 
de l’enseignement

Une plus grande
motivation des

équipes (valoriser
et donner sens au
travail de chacun)

Une meilleure
articulation entre le

système qualité
institutionnel et les
dynamiques qualité

au niveau des
programmes (des
démarches plus

intégrées, voire une
simplification)

Une meilleure 
connaissance de 

l’établissement par 
ses acteurs et vice 

versa

Une charge de
travail accrue pour

les équipes

Une
complexification
des procédures

liées à la gestion de
la

Tout à fait d'accord D'accord Pas d'accord Pas du tout d'acord Sans avis
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5 commentaires complémentaires sont apportés : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’EES 
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3 suggestions finales ont été émises à l’AEQES  : 
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8. Annexe (questionnaire vierge) 
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